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Het komt de laatste jaren regelmatig voor dat er drugsafval op de bodem wordt gedumpt.! Producenten van drugs moeten van hun afval af en
het aanbieden van dat afval bij een milieustraat ligt nu eenmaal niet voor de hand. Daarbij komt dat door ‘lekkende vaten’ er ook bodemveront-
reiniging ontstaat waardoor de kosten van opruimen hoog kunnen oplopen. De eigenaar van de grond moet veelal het probleem maar oplossen.

Als dat bijvoorbeeld een gemeentelijke overheid of een waterschap is, levert dat al de nodige financiéle problemen op, voor een particuliere eige-

naar zijn de gevolgen soms dramatisch.
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De provincie Noord-Brabant liet in decem-
ber 2015 weten dat er signalen zijn dat boe-
ren drugsafval over de akkers uitrijden
waardoor grondwater wordt verontreinigd
en bijvoorbeeld in de voedselketen terecht
kan komen.2 Inmiddels zijn er recent in de
gemeente Someren zelfs lage concentratie
van afvalstoffen van xtc-productie aange-
troffen in mais, dat normaal gesproken
werd verkocht als veevoer.>

Dumping van drugsafval is een probleem
dat vermoedelijk niet snel zal verdwijnen
ondanks de pogingen van justitie om over-
treders strafrechtelijk aan te pakken.

In dit artikel zal ik beknopt stilstaan bij de
wijze waarop de strafrechter omgaat met
overtreders van de milieuwetgeving en de
wijze waarop de gemeentelijke overheid
probeert de kosten van de sanering bij een
eigenaar van een perceel, waar het materi-
aal is gedumpt, te verhalen.

Ten slotte zal ik nog kort aandacht besteden
aan de provinciale subsidieregelingen die in
het leven zijn geroepen om een bijdrage te
leveren aan de kosten voor het opruimen
van drugsafval.

STRAFRECHTELIJKE AANPAK
Het gebeurt niet vaak dat iemand die
drugsafval dumpt, wordt aangehouden. Als
dat wel lukt, blijken het niet de grote boe-
ven te zijn die tegen de lamp lopen maar
alleen de uitvoerders. Ter illustratie be-
spreek ik in dat kader hierna kort twee
strafrechtelijke uitspraken.

wiens probleem?

In een uitspraak van de rechtbank Oost-
Brabant van 10 februari 20154 was er
sprake van een vrachtwagen die met hoge
snelheid vanuit een bospad kwam en na
een achtervolging in Belgié werd aange-
houden. Bij het openen van de laadklep
werden meerdere blauwe vaten aangetrof-
fen en was een sterke amfetaminelucht te
ruiken. Uit de laadruimte van de vracht-
wagen liep vloeistof op het wegdek en aan
de bovenzijde ontsnapte witte damp. Uit
de monsters die werden genomen bleek
dat deze onder meer amfetamine en BMK
(Benzylmethylketon) bevatten. Volgens
zeggen van de verdachte zou hij met het
vervoer van afval van een “hennepplanta-
ge” en het dumpen daarvan € 400,00 ver-
dienen. Verder stelde hij onder meer dat
hij pas bij het uitladen van het materiaal
er achter was gekomen dat het geen hen-
nepafval betrof en dat hij het materiaal
weer wilde terugbrengen naar degene die
de wagen had volgeladen.

De verdachte werd op grond van overtre-
ding van artikel 13 van de Wet bodembe-
scherming veroordeeld tot een gevangenis-
straf van 7 maanden en een
schadevergoeding van € 1.011,34.

In een uitspraak van de rechtbank
Gelderland van 31 juli 2015° was er spra-
ke van het vervoeren van 9700 liter ge-
vaarlijke afvalstoffen in een vrachtwagen
met aanhanger, waarbij de verdachte stel-
de dat hij € 75,00 per rit vergoed kreeg. De
verdachte liet weten dat hij dacht dat hij
schoonmaakmiddelen vervoerde. De ver-
dachte en een medeverdachte liepen tegen
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de lamp omdat er twee jerrycans van de
vrachtwagen waren gevallen en passanten
last kregen van hun ogen en luchtwegen
en daarvan melding hadden gedaan bij de
politie.

De verdachte werd onder meer op basis van
het overtreden van de zorgplichtbepaling
uit artikel 10.1 van de Wet milieubeheer
veroordeeld tot een gevangenisstraf van

8 maanden waarvan 2 voorwaardelijk en
het betalen van een schadevergoeding van
€ 23.227,33 aan de gemeente Noordenveld.

BESTUURSRECHTELIJKE AANPAK
In het bestuursrecht is het dumpen van
drugsafval al meerdere keren in juridische
procedures aan de orde geweest. Het gaat
daarbij veelal om de toepassing van spoed-
eisende bestuursdwang en de vraag of kos-
tenverhaal van de door de gemeente ge-
maakte kosten op de eigenaar van de grond
mogelijk is.

Aanvankelijk werden die kostenverhaalsac-
ties voornamelijk gebaseerd op de zorg-
plichtbepaling van artikel 13 van de Wet
bodembescherming (Wbb). De eigenaar
voert daarbij dan doorgaans het verweer
dat niet hij maar een ander de stoffen
heeft gedumpt en dat hij ook niets wist
van die activiteiten. Hij stelt dus zelf niet
in strijd met artikel 13 van de Wbb te heb-
ben gehandeld.

Uit de jurisprudentie blijkt dat toerekenen
van het handelen van anderen in strijd met
artikel 13 van de Wbb, onder bepaalde om-
standigheden soms toch aan een verhuur-
der, eigenaar of opdrachtgever is toe te re-
kenen. Daarvan kan bijvoorbeeld sprake
zijn als komt vast te staan dat ten behoeve
van de verhuurder, in zijn opdracht of on-
der zijn verantwoordelijkheid is gehandeld.

Van een toerekening van het handelen in
strijd met artikel 13 Wbb van een feitelijk
handelen van een ander, was sprake in een
uitspraak van de Afdeling bestuursrecht-
spraak van 16 februari 2011.6 In die zaak
was in opdracht van een aannemer een
tank op het terrein van de gemeente ge-
plaatst en zijn door de aannemer riolerings-
werkzaamheden uitgevoerd. Er was olie
aangetroffen op de rijplaten die zich bij de
tank bevonden. De aannemer stelde dat er
geen sprake was van een lekke tank maar
dat er olie was gestolen waardoor de olie op
de rijplaten terecht was gekomen.

De Afdeling overwoog dat het college zich
terecht op het standpunt had gesteld dat
artikel 13 van de Wbb was overtreden door
het niet nemen van maatregelen om de

verontreiniging of de directe gevolgen
daarvan te beperken en zoveel mogelijk
ongedaan te maken.

Een uitspraak van de Afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State van

6 augustus 20147 handelde over de situa-
tie waarin een inwoonster van
Valkenswaard werd geconfronteerd met
een rekening van € 32.487,94 nadat op
haar bosperceel vaten met afval van syn-
thetische drug waren aangetroffen. Zij
had het terrein verhuurd aan een derde en
zij stelde niets te weten van productie van
drugs of opslag van druggerelateerde (af-
val)stoffen op het terrein.

Het college van burgemeester en wethou-
ders wilde kosten van de bestuursdwang op
de verhuurder verhalen en stelde zich op
het standpunt dat die handeling in strijd
met artikel 13 van de Wbb aan de verhuur-
der konden worden toegerekend en dat zij
wel kon worden aangemerkt als overtreder
van artikel 13 Wbb, omdat zij op de hoogte
of redelijkerwijs op de hoogte had kunnen
zijn van de druggerelateerde activiteiten op
het perceel. Het terrein was namelijk reeds
eerder gebruikt als hennepkwekerij.

De Afdeling volgde het college op dat punt
niet. Pas als iemand zelf de handelingen als
bedoeld in artikel 6 tot en met 11 van de
Whbb heeft verricht dan wel deze aan hem
kunnen worden toegerekend en hij weet of
redelijkerwijs kan vermoeden dat door die
handelingen de bodem kan worden veront-
reinigd of aangetast, rust op hem de plicht
alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs
van hem kunnen worden gevergd om de
verontreiniging of aantasting te voorkomen
of ongedaan te maken.

In dit geval had het college echter ook arti-
kel 2.1, eerste lid aanhef en onder c van de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
(Wabo) ten grondslag gelegd aan het be-
sluit de kosten op de verhuurder te verha-
len. Kortgezegd stelde het college zich op
het standpunt dat nu voldoende duidelijk
was dat de verhuurder wist van de opslag,
zij het perceel had laten gebruiken in strijd
met het bestemmingsplan. De Afdeling
volgde dat standpunt wel en om die reden
bleef het bestreden besluit toch in stand.

Het lijkt voor gemeenten eenvoudiger ge-
worden in geval van dumping van afval de
kosten van bestuursdwang te verhalen op
een eigenaar. Dit heeft geleid tot amende-
ment in de Tweede Kamer en een subsidie-
regeling. Voor de jaren 2015, 2016 en 2017
is telkens een bedrag van € 1.000.000,00
beschikbaar gesteld, waardoor maximaal

50% van de kosten van opruiming kan
worden vergoed.® Op basis daarvan hebben
verschillende provincies nadere subsidiere-
gels opgesteld.’

AFSLUITING
Artikel 13 van de Wbb kan alleen als basis
dienen voor kostenverhaal van bestuurs-
dwang op een eigenaar als gevolg van dum-
ping van drugsafval door derden als de
handelingen zoals bedoeld in artikel 6 tot
en met 11 van de Wbb aan de eigenaar
kunnen worden toegerekend. Het bestuurs-
orgaan heeft, afhankelijk van de situatie,
echter de mogelijkheid om ook nog voor
andere ankers te gaan liggen zoals bijvoor-
beeld artikel 2.1 1id 1 van de Wabo.

De financiéle gevolgen van het dumpen van
drugsafval blijken in de praktijk dus vaak
terecht te komen bij de eigenaar van het
terrein waar de dumping plaatsvindt en
slechts in enkele gevallen bij de feitelijke
overtreder. In andere gevallen moet de ge-
meente, ook als zij niet de eigenaar is van
de grond, de kosten dragen.

De subsidieregeling die in het leven is ge-
roepen kan de gevolgen enigszins verzach-
ten maar zal het gevoel van onrechtvaardig-
heid bij de gedupeerde waarschijnlijk niet
kunnen wegnemen.
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